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1 Contexte des mesures
En décembre 2015, décision a été prise d’implanter des antennes de télépho-

nie de l’opérateur Bouygues sur la tour Bret, accolée au CNRM. Les antennes
sont situées à quelques mètres des bureaux les plus proches (environ 5m pour
l’antenne Sud).

Les ondes émises par ces antennes, dans des bandes de fréquences micro-
ondes, ont été classées cancérigènes potentielles (catégorie 2B) par l’Organisa-
tion Mondiale de la Santé en 2011, au même titre que les vapeurs d’essence ou
les OGM.

La forte nocivité de ces ondes électro-magnétiques est à l’heure actuelle
un fait scientifique avéré. De plus en plus d’études scientifiques indépendantes
convergent en effet en ce sens, comme le prouve notamment le rapport Bioi-
nitiative (Sage et al, 2007, 2012) qui compile plus de 1800 études biologiques
et médicales sérieuses. Ces études mettent en évidence les effets néfastes sur la
santé humaine d’une exposition chronique ou accidentelle aux ondes électroma-
gnétiques des fréquences utilisées dans la téléphonie, à des niveaux d’exposition
courant. Elles démontrent notamment : une influence significative sur les risques
de tumeurs cérébrales, de leucémies, de cancers (enfants et adultes) ; un effet sur
l’autisme, sur la maladie d’Alzheimer, sur l’electrohypersensibilité ; des risques
sur le développement foetal ou encore des effets biologiques telles des brisures
d’ADN, ou une ouverture de la barrière hémato-encéphalique. Ces études dé-
montrent que le niveau d’exposition de la population ne devrait jamais excéder
0.6 V/m.

En 2016, la législation française tolère toutefois les émissions à des niveaux
considérablement plus élevés, puisque la norme pour les émissions entre 800
MHz et 2600 MHz varie entre 39 et 61 V/m. Pourtant, depuis 2011, l’Assemblée
Parlementaire du Conseil de l’Europe a adopté la résolution 1815 préconisant de
ne pas s’exposer à des champs de plus de 0.6 V/m, c’est-à-dire environ 100 fois
moins. Cette résolution a été adoptée compte tenu des données scientifiques pré-
cédemment décrites. Il existe donc une incohérence législative sur cette question
des normes sanitaires relatives aux expositions aux micro-ondes.

Compte tenu de la très forte proximité entre le lieu d’implantation des an-
tennes et les bureaux de travail, le Collectif pour la Sécurité Electro-Magnétique
à la Météopôle (CSEM-Météo) s’interroge sur le risque sanitaire à court, moyen
et long terme que représente ces antennes pour les employés des batiments les
plus proches. Cette interrogation est d’autant plus légitime que le Principe de
Précaution, inscrit dans la constitution française, devrait typiquement s’appli-
quer dans ce type de circonstances.

Suite à l’implantation des antennes provisoires Bouygues, des mesures de
champ électrique ont été effectuées sur le site par la société EXEM, mandatée
par Bouygues, en juillet 2015. Ces mesures montrent des valeurs supérieures à
0.6 V/m en certains points du batiment Navier Dans un souci de transparence et
d’objectivité, et dans une volonté d’effectuer un suivi plus régulier des niveaux
d’émission, le CSEM-Météo se charge de réaliser d’autres mesures sur le site.
Ces mesures pourront également servir de référence pour établir un état des
lieux de la situation avant mise en service des antennes de la Tour Bret. Le
présent document rassemble les valeurs évaluées au point de mesures définies
par EXEM et en d’autres points, ainsi qu’une évaluation du champ émis par les
antennes provisoires.
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2 Instrumentations
Deux instruments de mesures de champ électrique induit par des émetteurs

sont prêtés par l’association Antennes31.
Le premier (Electrosmog meter) fournit un champ électrique intégré dans la

bande 1MHz-8GHz. Il est omnidirectionnel. Son coût approximatif est de 160
euros.

Le second, plus sophistiqué, FF6E de Gigahertz solution, fournit à la fois
un champ intégré, ou un champ pour certaines bandes de fréquences. On utilise
le capteur omnidirectionnel. Son coût approximatif est de 3000 euros. Plusieurs
gammes de fréquences peuvent être analysées. Parmi celles qui nous intéressent :

— GSM 900 MHz
— GSM 1800 MHz
— UMTS 2100 MHz, pour le 3G
— WLAN, pour le WiFi
Ce dernier instrument ne peut toutefois pas mesurer les champs émis par la

4G. Le champ total intégré est donc inférieur au champ total réel puisque les
bandes de fréquences 4G ne sont pas comptabilisées.

3 Observations

3.1 Variabilité des mesures
Une phase de test réalisée au 3eme étage du CNRM (un des lieux où les

champs sont les plus forts et la variabilité la plus grande) montre clairement la
haute variabilité spatiale et temporelle des émissions.

Spatialement, le champ moyen sur environ 10s peut varier entre 0.6 V/m et
1.4 V/m sur une échelle spatiale de un mètre. La variabilité spatiale du champ
est donc très grande.

Temporellement, la variabilité est également énorme, rendant les mesures
moyennes peu significatives de l’exposition réelle, qui devraient sans doute éga-
lement être quantifiées à l’aide d’un écart-type. On constate des pics à pério-
dicité de quelques secondes (4s) au 3eme étage, imputables au radar. Des pics
significativement plus forts sont également observé au 2eme étage et semblent
être imputables au champ pulsé émis par l’antenne car ils sont visibles dans la
bande UMTS 2100 correspondant aux émissions 3G. Ces pics peuvent atteindre
3 à 4 V/m.

Dans la suite, cependant, seul un champ moyen sur environ 10s est évalué.

3.2 Observations aux points de mesures EXEM
Des mesures sont effectuées en certains points du batiment en lesquels EXEM

a déjà réalisé des mesures. Les mesures réalisées ici semblent cohérentes et du
même ordre de grandeur que celles réalisées par EXEM. Le seuil de 0.6 V/m est
dépassé aux 5 sites contrôlés (cf tableau 1).
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3.3 Observations dans les batiments Navier et Poincaré
Les observations au sein du batiment Navier montrent clairement un fort

gradient vertical du champ électrique, le 2eme étage étant sensiblement plus
exposé que le rez-de-chaussée. Précisons que les antennes provisoires émettent
actuellement vers le CNRM et sont situées à 17m du sol, soit exactement au
niveau du 2eme étage. Le 2eme étage se trouve donc dans le lobe principale
d’émission.

Les mesures du niveau d’exposition dans le couloir donne les valeurs de la
table 2 (on dissocie le bord Est, côté ENM, du bord Ouest, côté CERFACS) :

LIEU CHAMP ELECTRIQUE (V/m)
CNRM, Rez-de-chaussée

Couloir, bord Ouest 0.1 V/m
Couloir niveau CTI 0.2 V/m

Couloir niveau ancienne Médiathèque 0.1 V/m
CNRM, 1er étage

Couloir, niveau moyen d’exposition 1.2 V/m
Couloir bord Est 0.2 V/m

Couloir bord Ouest 0.8 V/m
CNRM, 2ème étage

Couloir bord Ouest 1.5 V/m
Couloir niveau machine à café 0.9 - 1.2 V/m

Couloir bord Est 1.2 V/m
Exemple d’exposition directe : Bureau 251 2 V/m

Poincaré, rez-de-chaussée
Couloir bord Est 0.1 V/m

Poincaré, 1er étage
Couloir bord Est 0.05 V/m

hall central Poincaré 0.1 - 0.15 V/m
Couloir, entre hall et bord Est 0.6 V/m

Poincaré, 2eme étage
Couloir, bord Ouest 0.25 V/m

Hall-salle de réunion GMAP 0.2 V/m
Exemple d’exposition directe : Bureau A320 0.14 V/m

Table 2 – Valeurs de champ électrique intégré en différents points des batiments
Navier et Poincaré.

A l’heure actuelle (février 2015), avec les antennes provisoires en
émissions et avant mise en service des antennes de la Tour Bret, le
CNRM est donc significativement plus exposé que le batiment Poin-
caré. Dans les deux batiments, il existe un gradient vertical de champ
électrique. Le 1er et 2eme étage du CNRM dépassent le seuil sanitaire
de 0.6 V/m.
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3.4 Observations du champ autour des émetteurs provi-
soires

Dans le but de cartographier l’émission en champ libre des émetteurs pro-
visoires, des mesures sont réalisées à différentes distances des émetteurs. Les
mesures sont effectuées à 1m du sol. Les émetteurs sont quant à eux situés à
17m de hauteur au dessus du sol.

Des mesures sont réalisées en champ proche dans les 20 premiers mètres
autour des antennes (Figure 1), puis dans les 150 premiers mètres avec une
résolution spatiale plus grossière (Figure 2). Les 2 instruments sont utilisés. Les
valeurs mesurées par les 2 instruments illustrent l’incertitude de mesure. On
observe néanmoins une bonne corrélation spatiale entre les 2.

On constate bien la présence de lobes secondaires qui affectent le champ au
sol. Celui-ci excède la valeur de 0.6 V/m à moins de 5m, puis entre 10 et 30m,
puis à nouveau entre 75 et 110m en enfin au delà de 125m. Aucune mesure
n’est réalisée au delà de 150m mais on peut vraisemblablement extrapoler un
dépassement de seuil bien au delà de 150m de distance.
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Figure 1 – Champ electrique induit aux alentours des émetteurs provisoires
en fonction de la distance d’éloignement aux émetteurs. Champ mesuré au sol
pour des émetteurs situés 17m au dessus du sol.

6



0 50 100 150
0

0.5

1

1.5

Distance aux emetteurs (m)

C
h
a
m

p
 e

le
c
tr

iq
u
e
  
(V

/m
)

Champ electrique induit par les emetteurs 17m sous leur niveau

 

 

Champ electrique sonde EM (V/m)
Champ electrique sonde FF6E (V/m)
Seuil sanitaire de 0.6 V/m

Figure 2 – Champ electrique induit aux alentours des émetteurs provisoires
en fonction de la distance d’éloignement aux émetteurs. Champ mesuré au sol
pour des émetteurs situés 17m au dessus du sol.

4 Discussion
Le champ mesuré autour des émetteurs provisoires, 17 m sous ces émet-

teurs, excède le seuil sanitaire de 0.6 V/m 2 en de nombreux points dans les 150
premiers mètres (à l’horizontale) autour des antennes. Qui plus est, ce champ
intégré ne comptabilise pas les émissions dans les bandes de fréquences 4G, qui
s’ajoutent donc au champ mesuré ici.

Ces mesures mettent clairement en évidence que l’ “effet parapluie”, qui sti-
pule que le champ est nul ou négligeable dans un périmètre restreint sous les
antennes, n’est pas observé ici et que le niveau d’exposition dans un périmètre
de 150m autour des antennes et de 17m sous ces mêmes antennes n’est pas
acceptable.

Ces mesures illustrent nettement la présence de lobes secondaires ayant un
impact sur le champ au sol, ce qui n’est absolument pas visible dans les si-
mulations réalisées pour l’implantation des antennes Bret qui font état d’un
diagramme d’émission sans lobe secondaire.

A noter que ces mesures montrent également que les fréquences responsables
de ces émissions sont l’UMTS 2100 (3G) et le GSM 900 (2G). Il s’agit donc bien
d’émissions liées à la téléphonie et non pas au radar météo.

2. cf le rapport Bioinitiative : http ://bioinitiative.info/bioInitiativeReport2012.pdf
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L’Antenne Sud disposée sur la tour Bret est située à 20.5 m au dessus du sol.
Il est donc quasiment certain que certains bureaux du batiment Navier seront
exposés à un champ supérieur à 0.6 V/m après mise en service de l’antenne.

Avec ces mesures, on constate également que notre environnement est déjà
soumis à de multiples champs électriques (radar DTI, radar météo, wifi, antenne
SFR, antennes provisoires Bouygues...), avec un niveau moyen dépassant en de
nombreux points 0.6 V/m.

Compte tenu du rapport effectué par EXEM avant l’implantation des an-
tennes provisoires, faisant état d’une exposition moyenne de 0.18 V/m, on
constate donc que les antennes provisoires ont considérablement accru le champ
électrique, notamment au niveau du 1er et 2eme étage du CNRM.

Par conséquent, revendiquant un niveau d’exposition inférieur à ce seuil
conformément à la résolution 1815 de l’assemblée parlementaire du Conseil de
l’Europe, nous réclamons qu’aucune source de champ supplémentaire ne soit
mise en service à moins de 300 m des batiments de travail sur le site et que les
antennes provisoires soient supprimées. En effet, d’après les mesures réalisées
autour des antennes provisoires, il semble que le champ ne descende en dessous
du seuil de 0.6 V/m qu’au delà de cette distance. Après implantation à une
distance supérieure à 300m, il sera évidemment nécessaire de continuer à pour-
suivre les campagnes de mesures de manière régulière pour s’assurer que ce seuil
maximal sera bien respecté en tout lieu de travail du personnel de la Météopôle.
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